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INFORMACJA ZAMAWIAJACEGO O CZYNNOSCI
PODJETEJ W TOKU ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie
pn. ,Sprzedaz i dostawa wyposazenia do pracowni komputerowej wraz
z oprogramowaniem oraz wykonanie okablowania strukturalnego lokalnej
sieci komputerowej i instalacji elektrycznej w ramach projektu ,Poprawa
warunkdow  edukacyjnych w  Centrum  Ksztalecenia Zawodowego
i Ustawicznego ,MEDYK” w Gorzowie WIlkp.” Program Operacyjny
— Lubuskie 2020 O§ Priorytetowa 9 Infrastruktura spoleczna dla dzialania
9.3 Rozw¢j infrastruktury edukacyjnej dla poddzialania 9.3.1 Rozwdj
infrastruktury edukacyjnej — projekty realizowane poza formula ZIT

Zamawiajacy — Wojewodztwo Lubuskie Centrum Ksztalcenia Zawodowego
1 Ustawicznego ,MEDYK” w Gorzowie Wielkopolskim, prowadzac
postgpowante o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy o wartosci
zamowienia nie przekraczajacej wyrazonej w zlotych réwnowartoéci kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp na
-oprzedaz i dostawa wyposazenia do pracowni komputerowej wraz
z oprogramowaniem oraz wykonanie okablowania strukturalnego lokalne;j
sieci komputerowe;j i instalacji elektrycznej w ramach projektu ,Poprawa
warunkow  edukacyjnych w  Centrum  Ksztalcenia Zawodowego
i Ustawicznego ,MEDYK” w Gorzowie Wlkp.”, dzialajac na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwieni publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.)
zawiadamia

o odrzuceniu z ww. postepowania oferty Wykonawcy:

LUMA NETWORK Lukasz Pawlus Janczewo 95A
66-431 Santok




UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Wykonawca w zlozonej ofercie w ramach postepowania na ,Sprzedaz
1 dostawa  wyposazenia do  pracowni Lkomputerowej  wraz
Z oprogramowaniem oraz wykonanie okablowania strukturalnego lokalne;j
siecl komputerowej i instalacji elektrycznej w ramach projektu ,Poprawa
warunkéw  edukacyjnych w  Centrum  Ksztalcenia Zawodowego
1 Ustawicznego ,MEDYK” w Gorzowie WIlkp.” zaproponowal
Zamawiajagcemu sprzet, ktéry nie odpowiadal tresci SIWZ. Niezgodnoécl
polegaly na:

1. Projektor multimedialny ultraogniskowy.
Zamawiajacy wymagal w Opisie przedmiotu zaméwienia (zalacznik
nr 1 a do SIWZ) by projektor posiadal zabezpieczenie
‘antykradziezowe kodem pin. Z informacji pozyskanych przez komisje
na stronie importera www.videoprojektor24.pl oraz
http:/f'www.uchwytyekranyprojektory.pl nie wynika by proponowany
model HITACHI CP-Ax2505 posiadal taks funkcjonalnoéé.

2. Monitor LCD
Zamawiajacy wymagal w Opisie przedmiotu zaméwienia (zalacznik 1
a do SIWZ) by monitor posiadal czas reakcji matryey na poziomie 4
ms. Z informacji pozyskanych przez komisje na stronie producenta
http://eu.aoc.com/pl wynika ze monitor led AOC 112269VWM posiada
czas reakeji matrycy na poziomie 5ms.

3. Projektor multimedialny.

Zamawiajacy wymagal w Opisie przedmiotu zaméwienia (zalacznik 1
a do SIWZ) by projektor wykazala si¢ zywotnodcia lampy na poziomie
min 5000 godzin w trybie normalnym. Z informacji pozyskanych
przez komisje na stronie producenta www.canon.pl wynika ze
projektor Canon LV-X320 posiada zywotnoéé lampy na poziomie
4000 godzin w trybie normalnym. Ponadto Zamawiajacy wykazal ze
projektor ma byé w technologii 8LCD a z informacji uzyskanych na
ww. stronach Internetowych wynika, ze w/w projektor jest
w technologii DLP. Z opisu przedmiotu Zaméwienia wynika réwniez,
ze projektor multimedialny powinien posiadaé gloénik o mocy 16 wat.
Natomiast z informacji pozyskanych z ww. stron internetowych
wynika, ze zaproponowany projektor Canon LV-X320 posiada gloénik
o mocy 10 wat.

4. Urzadzenie wielofunkeyjne.




Zamawiajacy wymagal w Opisie przedmiotu zaméwienia (zalacznik 1
a do SIWZ) by wurzgdzenie wielofunkeyjne posiadalo funkcje
skanowania. Z informacji pozyskanych przez komisje na stronie
producenta http:/www.samsung.com wynika ze urzadzenie Samsung
CLP 775N nie jest urzadzeniem wielofunkcyjnym i nie posiada
mozliwoéci skanowania dokumentéw.

5. Zestaw komputerowy wraz z oprogramowaniem.

Zamawiajacy wymagatl w Opisie przedmiotu zaméwienia (zalacznik 1
a do SIWZ) by wydajnoséé obliczeniowa procesora w teécie PassMark
Performance Test osiagala 7300 punktéw. Z informacji pozyskanych
przez komisje na stronie producenta www.dell.com.pl wynika iz
komputer Dell OptiPlex7050 wystepuje w wielu konfiguracjach
procesoréw. Wykonawca nie podal informacji o procesorze i nie
dostarczyl stosownych certyfikatéw jakoéci wymaganych przez
Zamawiajacego do oferty.

6. Laptop.
Zamawiajacy wymagal w Opisie przedmiotu zaméwienia (zalacznik 1
a do SIWZ) aby wykonawca zaproponowal w ofercie urzadzenie
przenoéne typ laptop. Z informacji pozyskanych przez komisje na
stronie producenta www3.lenovo.com wynika ze wskazany jako
laptop Lenovo v520 jest w istocie komputerem stacjonarnym.

7. Zasilacz awaryjny UPS.
Zamawiajacy wymagal w Opisie przedmiotu zaméwienia (zalacznik 1
a do SIWZ) aby urzadzenie spelnialo typ obudowy 2U rack. Z
informacji pozyskanych przez komisje na stronie producenta
http://gembird.com wynika iz zaproponowany zasilacz awaryjny UPS
Gembird 1500 Rack posiada obudowe typ 3.4 U.

Wykonawca mnie udzielit w terminie odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 28 marca 2018 r. do zlozenia wyjasnien tredci oferty
skierowane do Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.). Zamawiajacy w wezwaniu pouczyl Wykonawce, ze
niedostarczenie przez Wykonawce zadanych wyjaénieri do dnia 29 marca
2018 r. r., do godz. 11.00 spowoduje odrzucenie oferty Wykonawecy lub
zbadanie tejze oferty na podstawie posiadanych przez Zamawiajacego
danych zawartych w ofercie.

Majac na uwadze, ze Wykonaweca nie udzielil stosownych wyjaénient
czy zaproponowany sprzet jest zgodny 2z wymaganiami SIWZ
a Zamawiajacy powzial ustalenia jak wyzej odrzucenie oferty Wykonawey




na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) bylo konieczne
1 uzasadnione.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ww. ustawy Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej treéé nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkdw
zamoOwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.).

Niezgodnoéé¢ tresei oferty z siwz musi mieé charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczyé powinna sfery niezgodnoéci zobowiazania
Zamawianego w siwz oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez
polegaé moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny
z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowligzania/éwiadcezenia ofertowego, a wiec wymagania, co do treéci
oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane
w siwz); a takie mozliwe byé winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnoéé ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i wustalonymi
fragmentami czy normami siwz.

Zamawiajacy podejmuje decyzje w przedmiocie odrzucenia oferty na
podstawie tredci tej oferty.

O zgodnoéci treéci oferty z treécia SIWZ przesadza ich poréwnanie.
Niezgodnoéé treéci oferty z treécia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nalezy oceniaé z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego
w art. 66 k.., czyli niezgodno§ci oéwiadczenia woli wykonawcy
z oczekiwaniami Zamawiajacego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zaméwienia - w przedmiotowym postepowaniu. Izba podkreéla,
ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnoéé treéci oferty z treécia, specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia - ktéra to stanowi obligatoryjna
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodzi, gdy zawartoéé
merytoryczna zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod
wzgledem przedmiotu zamoéwienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamOwienia uksztaltowanym przez Zamawiajacego i zawartym
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom lub réwniez
w sytuacji, gdy dany wykonawca nie zlozyl oferty bowiem nie zlozyl
oéwiadczenia o treéci, ktéra stanowilaby odpowied? na okreélone przez
Zamawiajacego w  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
wymagania.




W przedmiotowym  przypadku  Wykonawca  zaproponowal
Zamawiajacemu sprzet, ktorego ten nie wymagal.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) stanowi o
obowigzku zamawiajacego odrzucenia oferty, jezeli jej treéé nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo postgpié jak na wstepie.
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